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Arjen Oosterman 

Nieuwe vormen van 
betrokkenheid

Vijf bijdragen over 
architectuur en 
stadspolitiek 
 

De redactie van Open vroeg aan vijf jonge ontwerp- en 

onderzoeksbureaus een bijdrage te maken waarin zij hun missie 

uiteenzetten ten aanzien van het huidige maakbaarheidsdenken 

in relatie tot de stedelijke ruimte. BAVO, Partizan Publik, ZUS, 

Flexmens en Dennis Kaspori/ Jeanne van Heeswijk geven ieder op 

geheel eigen wijze invulling aan deze opdracht. Arjen Oosterman, 

architectuurhistoricus en hoofdredacteur van Volume, schreef 

hierbij een inleiding.
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Wie de teksten in deze speciale bijdrage doorneemt stuit op 

niet minder dan een queeste. Niet alleen is de ‘geest van ‘68’ 

(en eerder) wederom vaardig over de auteurs, soms als inspi-

ratie, soms als ijkpunt, ook wordt er actief gezocht naar een 

actuele vertaling van die bevlogen maatschappelijke betrok-

kenheid – die schijnbaar belangeloze strijd voor vrijheid pur 

sang – die vanuit het heden beschouwd moeilijk op juiste wijze 

getaxeerd kan worden naar de culturele en politieke kaders 

waarin de aanstormende generatie zich destijds bevond.1 

Van simplisme is bij de vijf acterende partijen echter 

geen sprake. Ze lijken zich elk terdege bewust van het ver-

schil tussen inspiratie en navolging. Laten we ons dus niet 

verliezen in bespiegelingen over Constants homo ludens, Debords 

spektakelmaatschappij of Le Corbusiers sanitaire burger, het 

gaat hier immers over de maakbare samenleving, niet over de 

kracht van de utopie. Laten we ons ook niet verliezen in een 

pathologie van de hedendaagse consumptiecultuur. Het debat 

over de rol van architectuur verengt momenteel al te snel tot 

het zich afzetten tegen een doorgeslagen commercialisme in 

combinatie met een overgewaardeerd individualisme. Grapte Dada 

niet al ooit ‘Jedermann sein eigener Fussball’? 

‘Bespreekbaar maken’, kent u die uitdrukking? Iets 

bespreekbaar maken. Typisch een uitdrukking voor een volk van 

open gordijnen, een volk dat overleeft en vooruitgaat door 

onderlinge verschillen en tegenstellingen uit te praten, in 

overleg op te lossen, naar ‘werkbare verhoudingen’ te streven, 

het conflict te mijden, inderdaad de consensus te zoeken. Onder 

meer door alles wat maar even onder de oppervlakte dreigt te 

blijven genadeloos en zonder gêne aan het daglicht bloot te 

stellen. De kaarten op tafel, net als de handen, het speelveld 

egaliseren, de potentiële ongelijkheid en hiërarchie neutrali-

seren, we hebben toch allemaal de beste bedoelingen? 

Dat ‘bespreekbaar maken’ heeft een bijzondere betekenis 

gekregen in dit land sinds het begin van het derde millennium. 

Opeens bleken er allerlei zaken helemaal niet besproken en min 

of meer collectief onder de pet gehouden te zijn. En vanaf het 

moment dat dit publiekelijk duidelijk werd, opende zich een 

ware doos van Pandora. Plotseling bleken de als min of meer 

vaststaand ervaren regels van het spel niet meer geldig. De 

zaken werden niet alleen ‘bespreekbaar’ gemaakt, wat toch een 
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vorm van dialoog veronderstelt en dus respect voor ‘de ander’, 

maar letterlijk alles wat iemand dwars zat kon en kan en 

moest ook opeens ongeclausuleerd wereldkundig gemaakt worden. 

Vrijheid verengt tot recht.

‘Bespreekbaar maken’ is niet alleen een sociaal-cul-

turele kwestie, tijd en plaatsgebonden, maar ook uitdrukking 

van de organisatie, de interne logica van een samenleving. Het 

is niet eens geforceerd hier een ‘ontwerp’ in te willen zien. 

Niet in de zin van een of andere geheime overheidsdienst, die 

op subtiele wijze de bevolking naar zijn hand zet. Wel als 

uitdrukking van een onderliggende structuur. Wie die eenmaal 

op het spoor is, kan er mee spelen natuurlijk, dat weer wel. 

En overhoop halen blijkbaar.

Ook in de architectuur moest er veel bespreekbaar 

gemaakt worden, bleken er tal van taboes en anathema’s aan-

wezig. En ook daar blijkt de bevrijding relatief. Het was 

geestig en to the point toen Sjoerd Soeters begin jaren tachtig 

pleitte voor onbeschaamd genieten door de Amerikaanse archi-

tect-ontwikkelaar John Portman ten voorbeeld te stellen met 

zijn ‘If you like ice cream, why not have three scoops?’ Het 

was nuttig dat de gebroeders Krier de betrekkelijkheid van de 

moderne aanpak aan de kaak stelden en de rijkdom van ‘in het 

verleden behaalde resultaten’ in het vak naar voren haalden. 

Of die ook meteen tot onwankelbare waarheid gebombardeerd 

moesten worden is een andere kwestie, zoals het nadrukkelijk 

door Soeters omarmde populisme hoogstens een optie kan zijn. 

Hier is van belang dat deze en andere onderzoekingen, experi-

menten en pamfletten een verbluffend effect en invloed hebben 

gehad. Juist in de tijd van de postmoderne relativering, van 

de fundamentele betrekkelijkheid van waarden, beweringen en 

standpunten, juist in die tijd blijkt de maatschappij een fors 

aantal graden te kunnen kantelen. Jo Coenens ‘de geschiede-

nis als vriend’ blijkt in de handen van het koningskoppel Rob 

Krier–Christoph Kohl een formule op te leveren die in verbluf-

fend tempo over ons land wordt uitgerold. Kortom: maakbaarheid 

in de zin van beïnvloeding tot op fysiek niveau is allerminst 

een gepasseerd station. 

Toch is dat niet het maakbaarheidsbegrip dat meestal 

ter sprake komt in de kritiek. Dan gaat het vooral over social 

engineering, over overheidsingrijpen waarbij burgers of complete 

bevolkingsgroepen worden gemodelleerd naar een van overheids-

wege gestelde norm of praktijk. Edward C. Scott heeft er een 

nog altijd behartigenswaardige analyse van gegeven in zijn 

Seeing Like a State.2 In een democratie kan dat idealiter niet 

voorkomen, maar de praktijk wijst anders uit. En daar komt een 

deel van de ambitie van BAVO, Flexmens, Partizan Publik, ZUS 

en Kaspori/Van Heeswijk vandaan. 

Als alles politiek is, van waar we wonen en welk werk 

we doen tot welk soort aardappelen we consumeren, of eigenlijk 

het feit dat we aardappelen kopen en niet in onze achtertuin 

verbouwen, of daaraan voorbij, dat we een achtertuin hebben 

en dus een potentieel economisch intensiever gebruik van die 

grond blokkeren en sociaal gezien ons ruimtelijk afscheiden 

(onderscheiden?), wat goed is of juist slecht is, als alles 

politiek is, dan valt er veel te kiezen. Dat weten architecten 

als geen ander: ontwerpen is kiezen (en reduceren). Toch valt 

het blijkbaar tegen met de keuzevrijheid en mogelijkheden 

werkelijk te ‘maken’. Zoals BAVO en Flexmens  hier en elders 

demonstreren moet er voortdurend bevrijd, verhelderd, doorge-

prikt en tegen het licht gehouden worden om ruimte te creëren 

voor … verbetering. BAVO gaat daarin het verst. Met nietsont-

ziende radicaliteit binden ze ook veronderstelde bentgenoten 

de bel aan van Misvatting, Tekortkoming en Mislukking. Zoals 

in de hier gepubliceerde tekst. Het gevaar loert binnen de 

eigen gelederen. Dat ze in de scherpte van hun analyses soms 

wat doorslaan en in elke van overheidswege aangeplante boom 

een potentiële schuilplaats voor een politieagent ontwaren zij 

ze vergeven, de bijdrage aan denken en debat over de stede-

lijke conditie vanuit een politiek-filosofische invalshoek is er 

niet minder om.

Partizan Publik en ZUS staan wat anders in de praktijk. 

Ook zij zijn zich sterk bewust van de politieke dimensies van 

het ruimtelijk handelen. ZUS pleit expliciet voor een repoli-

tisering van de stadsontwikkeling, al lijkt zich dat eerder op 

het niveau van sturing dan van ideologie af te spelen. Laat de 

overheid weer wat duidelijker aangeven wat de kaders en keuzen 

zijn, om zo tot intelligentere en zinvollere ontwikkeling 

van onze ruimtelijke orde te kunnen komen. Uiteindelijk ligt 

er een grote zorg over de conditie en ontwikkeling van ons 

openbaar domein ten grondslag aan de gevraagde en ongevraagde 
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projecten die zij voorstellen. 

Ook Partizan Publik is sterk doordrongen van het verband 

tussen politiek en ruimte. En net als ZUS kiezen ze ervoor via 

directe actie en interventie aan de kwaliteit van die openbare 

ruimte te werken. Door bewust te maken, door zichtbaar te 

maken, door bij te dragen aan transformatie en versterking. 

Omdat Partizan Publik geen ontwerpers binnen eigen gelederen 

heeft, leidt dat (tot dusverre) niet tot ontwerpen en gaat 

het primair over spatial politics. Maar wat ZUS en Partizan 

Publik gemeen hebben is dat via de actie gewerkt wordt aan 

die ‘publieke zaak’. In binnen en buitenland, want zoals de 

projectenlijst van Partizan Publik laat zien wordt er even 

gemakkelijk in voormalig Oost-Europa, het Midden-Oosten of de 

VS gewerkt als in Nederland. Gemeenschappelijk in die projec-

ten is een sterke interesse in ‘postconflict’ condities, omdat 

daarin potentieel zoveel mogelijkheden open liggen en tegelij-

kertijd zo ontzettend veel misgaat.

Het duo Kaspori/Van Heeswijk bezet misschien wel de 

meest klassieke positie in het maakbaarheidsdebat, door van 

onderop, of bottom up zoals dat nu moet heten, bewoners de 

mogelijkheid tot ruimtelijk handelen te bieden. Zoals Aldo van 

Eyck de architect beschreef als iemand die behulpzaam is bij 

het tot stand brengen van onderdak en ruimte, zo zijn Dennis 

Kaspori en Jeanne van Heeswijk behulpzaam bij het tot stand 

brengen van vooral buurtvoorzieningen. Er gaat een opvatting 

achter schuil over het activeren van bewonersgroepen door ze 

op hun creatieve vermogens aan te spreken en het vertrouwen 

dat dit op individueel en groepsniveau tot een plezieriger 

samenleving leidt. Betrokkenheid maakt (mede)verantwoordelijk 

en creëert trots.

Wat alle vijf de partijen demonstreren is dat de han-

den weer jeuken om aan de slag te gaan vanuit engagement. 

Engagement, kent u dat begrip nog? Is dat niet verschrikkelijk 

old school, welhaast verdacht? Nee, het mag weer; of liever 

gezegd, er wordt door een groeiende groep die zich betrokkenen 

weet of betrokken voelt bij de ruimtelijke ontwikkeling weer 

ruimte voor opgeëist. Maken dat doe je.

Noten

1 — Zoals het van een 

ergerlijk gebrek aan con-

textueel inzicht getuigt om 

de Bijlmer als megalomane 

maakbaarheidsmislukking 

af te doen en de huidige 

sloop/nieuwbouw als het 

finale bewijs daarvan, zo is 

het even kortzichtig om de 

antiautoritaire oprispingen 

van destijds simpelweg als 

inspiratie te nemen voor een 

omgang met de door angst 

ingegeven rechtzinnigheid 

van dit moment.

2 — Scott toont in zijn 

alweer meer dan tien jaar 

oude studie over social 

engineering aan dat de poging 

grootschalige vraagstukken 

grootschalig aan te pakken 

tot mislukken is gedoemd. In 

het bijzonder de monocultuur 

moet het ontgelden in zijn 

onderzoek naar landbouw, 

bosbouw, en stedenbouwkun-

dige experimenten. James C. 

Scott, Seeing Like a State. How 

Certain Schemes to Improve the 

Human Condition Have Failed 

(New Haven/Londen: Yale 

University Press, 1998).
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VOLUME #16: ENGINEERING SOCIETY
What: Publication
Where: Global
When: January 2008 onwards
Aim: To provoke thinking and discussion on 
social engineering, and architecture as an 
instrument to that end.
Outcome: Collaborative publication, due June 2008.
Project Volume is a cooperation between Archis 
Foundation, OMA, C-Lab.

ARMENIA DREAMING
What: Collaborative research and exhibition.
Where: Yerevan, Armenia
When: May - June 2008
Aim: Yerevan is a dream city, a city construct-
ed out of myth, utopia, desire, dreams and 
 longing. Through building a Dream Depot of 
post Soviet urban imaginaries in Yerevan we 
intended to engineer an understanding of the 
intentional and unintentional forces that are 
shaping this post-Soviet city.
Outcome: Group exhibition, Dream Depot.
In cooperation with: Dutch Art Institute, Vardan 
Azatyan, Vahram Aghasyan, Utopiana.am, 
Open Society Institute.

DETROIT UNREAL ESTATE AGENCY
What: Research, action and exhibition.
Where: Detroit, Michigan
When: March 2008 onward
Aim: Detroit is a post-capitalist city: the world-
famous case of the shrinking city. After Ford 
and GM ripped the economic heart out of the 
city, what is the value and use of the 90.000 
something empty plots in Detroit?
Outcome: project on-going
In cooperation with: Andrew Herscher, Mireille 
Rodier, Malkit Shoshan, Femke Lutgerink

SOCIAL ENGINEERING IN 
THE AMSTERDAM METROPOLE
What: Research and action course
Where: Amsterdam
When: February - June 2008
Aim: Social change at the Damrak, Timorplein, 
in Nieuwendam-Noord and Westerpark. To 
develop a new praxis of social engineering, to 
conjure up a result-oriented university course.
Outcome: project on-going.
In cooperation with: Amongst others, Martijn van Tol, 
University of Amsterdam, Amsterdam Municipality, 
Ymere housing cooperation, Stichting Doen.

IDENTIFICATION
In 2005 a group of young enthusiasts who found 
common ground in their urge to move & to 
move on founded Partizan Publik. Intrigued by 
the  possibilities and impossibilities for people to 
manipulate their surroundings, Partizan Publik 
is always looking for new ways of  confrontation, 
inspiration and development in the public sphere. 

Partizan Publik is a think and action tank 
devoted to a braver society. The Partizans explore, 
 produce and implement social, political and 
 cultural instruments, which generate positive and 
 sustainable change to people and their surround-
ings. As such we take part in the complex and 
continuous process of global social engineering.

EXPLANATION
‘Social engineering’ is a controversial and highly 
politically incorrect term. We know. The  practice 
of engineering societies is associated with 
 colonial and apartheid repression and  oppressive 
rule. We despise. In our brave new world in 
which colonisators, colonials and postcolonials 
battle for identity and space social engineering 
might be more complex, but nevertheless just as 
present. We REclaim. Partizan Publik and  others 
examine to what extent societies are shaped, 
 stylised, organised and eventually created by 
power over people.
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KABUL: SECURE CITY, PUBLIC CITY
What: Research and publication
Where: Kabul, Afghanistan
When: October 2007
Why: Returning refugees made Kabul one of 
the fastest growing cities in the world. A radical 
choice in this make-shift metropolis is wheather 
to strive for inclusive or exclusive security.
Aim: To critique the appropriation of public space 
and to contribute to a more just spatial politics.
Outcome: Local network, publication, plans for 
a two week artist/architect/activist clinic on 
urban development.
In cooperation with: Amongst others, Niloufar Tajeri, 
Ajmal Maiwandi, Jolyan Leslie, Jeanno Gaussi, 
Ole Bouman, George Agnew and Lilet Breddels.

MUTANNABI CAR BOMB WRECKS
What: Workshops, lectures, exhibition and 
 public action
Where: Amsterdam, The Hague, Enschede, 
Rotterdam
When: June 2007 – December 2007
Aim: On March 5 2007, a car bomb exploded on 
the famous Mutannabi Book Market in Baghdad. 
What is the extend and value of our personal, 

political and moral emapthy with such an act? A 
public research into the boundaries of personal 
empathy and collective responsibility.
Outcome: next to a little personal empathy, a 
whole lot of political and artistic appropriation.
In cooperation with: Amongst others. Robert 
Kluijver, Saleh Hassan Faris, Abdelkader 
Benali, Chris Keulemans, Aysel Sabahoglu, 
Evert-Jan Grit, Jonas Staal & Jack Segbars.

ZOOM IN ZOOM OUT
What: Publication
Where: Netherlands
When: May 2007
Aim: In the European view on the Middle 
East, the oriental gaze seems to have smoothly 
morphed in a different, equally determinist 
gaze: that of the region as a conflict zone. 
We compiled a 32 page magazine that 
 proposes an alternative cultural politics 
 concerning this region.
Outcome: Single issue magazine distributed 
with Vrij Nederland magazine
With contributions by amongst others Robert 
Fisk, Stephano Boeri, Rami Khouri, Amirali 
Ghasemi, Geert van Kesteren.

SIM POLITICS: A WAY OUT OF THE WAR
What: Simulation of Afghanistan peace 
 negotiation
Where: Amsterdam, Utrecht, Ottawa
When: June 2007 - September 2007
Why: Six years into the war, a military solutions 
seems a far cry. What are the possibilities to 
negotiate a way out of the war? A simulation 
exercise for policymakers, politicians, activists 
and academics to provoke a pro-active policy 
path for change.
Outcome: Public sessions in the Netherlands, 
closed session and media scandal in Canada.
In cooperation with: Clingendael Institute, 
Fatma Wakil, Ahmed Rashid and the Senlis 
Council.

STUDIO BEIRUT
What: Design workshops and public actions
Where: Beirut
When: July 2007
Aim: After the July 2006 war, Beirut is under-
taking yet another fierce project of rebuilding. 
What is the role and function of public space 
in this fragmented city? Interventions on four 
public spaces: the former Central Station, the 

Cola district (refugee camp), the Corniche 
 (littoral boulevard) and the Garage Charles 
Helou (international transport hub).
Outcome: Research, interventions, exhibition 
and publication of design solutions.
In cooperation with: Beirut Municipality, 
American University Beirut, Academie 
Lebanais des Beaux Arts, Archis and Pearl 
Foundations, and many many more.

THE LOST ROOM
What: Research, action and exhibition
Where: Beirut
When: summer 2007
Aim: The Lebanese National Museum gives 
an account of the history of the country 
 starting in a glorious Bronze Age, ending 
halfway the nineteenth century. A  modern 
national history is contested terrain. We 
set out to give an account of a possible 
 contemporary national history.
Outcome: A real-life annotated history of Beirut 
along collective memories of favorite places and 
sweet memories.
In cooperation with: Studio Beirut workshop par-
ticipants, Edwin Gardner and Dirk-Jan Visser.
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POST SOVIET URBAN 
TRANSFORMATION IN TBILISI
What: Design workshops and public actions
Where: Tbilisi
When: March 2007
Aim: Georgia’s post soviet transformation 
is a messy process. The virulent economic 
 development misses out on a number of groups 
in society, leading to displacement and urban 
 disintegration. The workshop intervened on 
three sites: Hotel Abkhazia (a refugee building), 
the Varketili district (typical Soviet blocks) and 
the Kirov Factory (an industrial area).
Outcome: research, design, interventions, 
 exhibition and publication.
In cooperation with: F.A.S.T., Nana Qutateladze, 
Levan Asabashvili and Vakhtang Kasrelishvil.

AS TURKEY TURNS
What: Research, debate and publication
Where: Amsterdam
When: December 2006
Aim: To provoke the discussion on the 
 influence of Turkish media on sense of identity 

amongst Turks in the Netherlands.
Outcome: A tactical map of Turkish  parties, 
media outlets and others in defense of 
‘Turkishness’.
In cooperation with: Selli Altunterim, Nuri 
Karabulut, Mehmet Ülger and Press Now.

PUBLIC SPACE INVADERS
What: Action
Where: Beirut
When: November 2006
Aim: Beirut is a fragmented city, its areas 
are exclusive on the basis of religious-ethnic 
 identity and class. To contest the  exclusive 
appropriation of key public spaces, we 
 annotated public space at the Corniche, Martyr 
and Sassine Squares, and in Hamra, Solidere, 
Monot and Gemayzeh.
Outcome: Critical acclaim, media coverage, 
 repetition.
In cooperation with: Christiaan Fruneaux, 
Pascale Hares, Rani al Rajji, Joe Mounzer, 
Aukje Dekker, Steve Eid, Cara and Gressy 
and Layla

DISCLAIMING
The information transmitted through Partizan 
Publik is intended to alter your thinking, 
 attitude and behaviour. The information 
 transmitted is intended not only for the person 
or entity to whom or which it is addressed. 
Unauthorised use, disclosure or copying is 
virulently applauded. Partizan Publik accepts 
no liability for the improper transmission of the 
message nor for any delay in its receipt. We do, 
however, aim that the content on this forum 
one day will transform the future of our world.

Special thanks in all projects goes to Christiaan Fruneaux 

and Studio BOEM

www.partizanpublik.nl
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ZUS
(Zones Urbaines 
Sensibles) 

Bazar Curieux 
Het Stadsmuseum als 
publieke structuur

ZUS (Zones Urbaines Sensibles) onderzoekt via ongevraagde advie-

zen de mogelijkheden voor nieuw publiek domein in de hedendaagse 

stad. Elma van Boxel en Kristian Koreman pleiten voor een fysiek 

maakbaarheidsdenken dat vanwege zijn publieke verantwoordelijk-

heid en langetermijnvisie vooral door een overheid zou moeten 

worden gedemonstreerd. In een tijd waarin het particulier 

opdrachtgeverschap en het private initiatief kritiekloos wordt 

omarmd, zou de overheid zich moeten bezinnen op haar kerntaak van 

publiek leiderschap. Van burgers en marktpartijen kunnen en mogen 

we dat niet te verwachten. Maakbaarheid is een ideaal dat zich in 

een steeds verder versplinterende maatschappij opnieuw kan laten 

gelden. Misschien niet meer als abstracte, politieke propaganda, 

maar juist als fysieke, stedelijke realiteit.
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De evolutie van het geloof 
In maakbaarheid
Jaren ’70: spreiden 
Spreiding van kennis, macht en inkomen (Joop den Uyl). Door funda-
menteel overheidsingrijpen in de samenleving kan met de beschikbare 
middelen zoals cultureel beleid, woningbouw en een sociaal vangnet 
een maatschappij worden gestuurd en verbeterd. De consument was 
toen nog burger en de marktpartij een marginale ondernemer.  

Jaren ’80 en ’90: specialiseren
Freedom to Choose (Milton Friedman) oftewel 

fuck maakbaarheid en leve de markt!

Met de geleidelijke val van de grote politieke ideologieën ontstond er 
een roep om meer individuele vrijheid. Vrijheid om zelf je leven vorm 
te geven door je eigen producten te kiezen, van Walkman tot huis. 
Het marktmechanisme krijgt, door zijn specifieke kracht processen 
efficiënter te laten verlopen, een magische aantrekkingskracht op de 
politiek. Binnen no time is politiek ook een markt geworden, die zich 
bezighoudt met doelgroepgericht kortetermijndenken. 

Van ’00 naar ’10: de val van de doelgroep 
Er is sprake van een radicale democratie, waarin iedereen oneindig 
participeert. De burger is consument geworden en de publieke ruimte 
een consumentgerichte verleidingsmachine. In de greep van de markt 
lijkt het onmogelijk geworden te reflecteren op de langetermijneffec-
ten. Een sterke visie lijkt vereist voor het aanbrengen van onderlinge 
verbanden binnen het geleidelijk versplinterende publieke domein. 
Ondanks de terugtrekking van de overheid ligt juist voor haar hier een 
grote taak weggelegd. Er is noodzaak voor beperkte maakbaarheid die 
ervoor zorgt dat op cruciale plekken de publieke structuren worden 
gewaarborgd.

Liquidaties in het culturele circuit
De segregatie in het publieke domein slaat toe. Plekken worden steeds 
meer aan een bepaalde doelgroep toebedeeld, waardoor er talloze ‘suc-

cesvolle’ skatepleinen ontstaan en uitbundige, drukbezochte festivals 
worden georganiseerd. Het gaat niet meer om het kennis nemen van de 
ander, want publieke ruimte wordt risicovrij en exclusief geprogram-
meerd. Er bestaat zelfs zoiets als Idols voor straatmuzikanten, want 
als overheid wil je zeker zijn dat de consumenten van je stedelijke 
product zullen genieten. Het publieke domein moet rendabel zijn en 
gestresste mensen geven nu eenmaal minder uit. Binnensteden veran-
deren langzaam in homogene winkelparadijzen met veelal dezelfde 
ketens, en zijn daarmee bestemd voor een beperkte doelgroep. De 
eerste Koopgoot leidt vanzelf tot een tweede. Alles wat kleiner van 
oppervlak is, is niet rendabel, dus niet interessant. Met als gevolg een 
eentonige schaalverdeling van het stedelijk weefsel.

Een ander symptoom van de marktwerking op het publieke domein 
is de uitholling van cultureel programma. Een cultureel programma 
lijkt per definitie te duur en staat daarmee onder grote druk. Instituten 
moeten hun bezoekersaantallen halen en worden ofwel ‘laagdrem-
pelig’ of dreigen te moeten sluiten. Tegelijkertijd wordt het cultureel 
programma steeds vaker gebruikt als economische aanjager. In Rotter-
dam heeft dit geleid tot de verplaatsing van het Fotomuseum, bioscoop 
Lantaren/Venster en de Academie van Bouwkunst ten behoeve van de 
opleving van nieuwe stadsdelen. De fijnmazige verknoping van deze 
plekken in de stad wordt voor het gemak even vergeten en als aliens 
komen ze terecht in een nieuwe context. Ook deze ontwikkeling is 
funest voor de publieke structuur van de stad.

Affiche naar aanleiding van het economi-
sche misbruik van cultureel programma 

in Rotterdam.

Als reactie op de verplaatsing van cul-
tureel programma, zoals de Academie 
van Bouwkunst, een initiatief voor een 
opleiding in  maakbare stedelijkheid 

‘De Dependance’, gevestigd in een deel 
van Rotterdam dat ook wordt bedreigd 

met sloop. 
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Juist in het publieke domein van de culturele ontmoetingsplekken, 
gevormd door scholen, bibliotheken, musea, sportfaciliteiten en 
debatcentra, vindt de noodzakelijke uitwisseling plaats. Tezamen met 
het netwerk van straten en pleinen vormen zij de publieke structuren 
van de stad en van de maatschappij, waar diverse bevolkingsgroepen 
worden uitgedaagd om ze te gebruiken. In een maatschappij die aan 
versplintering onderhevig is dient de noodzaak voor een neutralise-
rend, toegankelijk en verbindend publiek domein zich steeds meer 
aan. 
In plaats van abstracte, politieke propaganda voor nieuwe maakbaar-
heid zou de overheid juist een rol kunnen spelen in het fysiek active-
ren van zo’n publieke structuur en daarmee een demonstratie kunnen 
geven van een mogelijke, stedelijke realiteit.  

Nolli map Laurenskwartier Rotterdam, 

Principe doorsnede.

Het stadsmuseum als 
Publieke structuur
Voor het geplande Stadsmuseum in Rotterdam, waar het historische 
verhaal van de stad verteld zal worden, ligt een grote kans voor de 
overheid om zich sterk te maken voor haar publieke taak. Het Stads-
museum als publieke structuur in het stedelijk weefsel.
De binnenstad van Rotterdam kent een groot aanbod van generieke 
winkelketens, hetgeen in schril contrast staat met de fijnmazige 
winkelstraten aan de randen, waarin de meer informele economie van 
kleinschalige toko’s met exotische waren gevestigd is. Dit is de cul-
tuur van de immigranten, die een belangrijk deel van de geschiedenis 
van de stad dragen. Zij hebben een grote invloed gehad op het verloop 
van de geschiedenis en verdienen daarom een significante plek in het 
publieke netwerk. 

Wij stellen voor om het Stadsmuseum op te vatten als een nieuwe 
stedelijke ruimte, genaamd ‘Bazar Curieux’. Ter verrijking van het 
standaard stedelijk stramien wordt het gebied opgezet als een bazaar. 
Dit introduceert een nieuwe schaal en typologie in de openbare ruimte. 
De volumes van het museum worden opgetild door een collectief van 
26 kolommen. De kolommen vormen ruimten die gebruikt kunnen 
worden als kiosk of atelier. Enkele bevatten bovenin een neighbour-
hood in residence of een hotelkamer. De laagdrempelige occupatie van 
de ruimten betekent dat er een wisselende veelheid aan activiteiten 

Zicht vanaf de Meent.
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ontplooid kan worden, van traditioneel schilderwerk tot exotische 
kookkunst, van een groenteman tot houtwerkplaats. Het kleinschalige 
culturele en economische programma dat zich hier zal vestigen gene-
reert een ander soort stedelijkheid, die inzet op de maakbaarheid van 
culturele diversiteit. Tegen de vervlakking in kiest deze opzet voor een 
informele, zelfs risicovolle combinatie van zeer uiteenlopende ‘doel-
groepen’ in het besef dat door culturele confrontatie een tolerantere 
maatschappij kan ontstaan. 

Door dergelijke publieke ruimten in het stedelijk netwerk te installeren 
kan er gericht worden ingegrepen in de sociale structuren van de stad. 
Liberale polarisaties worden geneutraliseerd of homogeniseringen 
worden verrijkt met andersoortige ruimten. Maakbaarheid wordt 
letterlijk opgevat als het maken van fysieke structuren die bepaald 
gedrag bevorderen dan wel afremmen. Het Stadsmuseum wordt 
daarmee een demonstratie van een mogelijke maatschappij.

Bazar Curieux in zijn context.

Plattegrond Bazar Curieux.



Jeanne van Heeswijk 
en Dennis Kaspori 

Marktplaatsen 
voor culturele 
samenwerking



Projectbeschrijvingen
In het voormalige pand van de Raad voor de 
Arbeid in Rotterdam zijn 15 kleine woon-
werkeenheden gebouwd, speciaal bestemd 
voor jongeren die trachten vanuit hun vak-
gerichte opleiding te komen tot een vorm van 
gespecialiseerd en op vakmanschap gericht 
ondernemerschap. Freewheelers is een een-
jarig programma dat er op is gericht deze plek 
te ontwikkelen tot een broedplaats voor cul-
tureel ondernemerschap. De geselecteerde 
ondernemers werken gezamenlijk aan nieuwe 
producten en diensten die gerelateerd zijn 
aan de fiets. Freewheelers is ontwikkeld in 
opdracht van Vestia.



Marga Weimans ontwikkelt geïnspireerd op 
de Afrikaandermarkt en in samenwerking met 
lokale handwerkslieden en naaiateliers een 
nieuw modelabel voor Freehouse. De lijn zal 
volgend jaar in Parijs getoond worden. Dit 
project wordt uitgevoerd in samenwerking 
met Kosmopolis Rotterdam. 

Cindy van den Bremen ontwikkelt sa-
men met marktlieden het project 
Suit It Yourself Sari. Op basis
 van stoffen die op de markt
 worden aangeboden ontwik-
kelen zij met eenvoudige in-
grepen nieuwe producten die 
ter plekke op maat gemaakt 
kunnen worden.



Debra Solomon ontwikkelt samen met lokale 
voedselondernemers een collectief restaurant 
dat nieuwe culturele, culinaire en economi-
sche verbanden legt tussen de betrokken on-
dernemers. De gerechten worden verkocht 
via een kar die als een culinaire ambassade 
voor de Rotterdamse Afrikaanderwijk elders 
in de stad kan opduiken. Dit project wordt uit-
gevoerd in samenwerking met Kosmopolis 
Rotterdam en Imagine IC.

Vakmanstad/Freehouse is geselecteerd 
als Intendant Culturele Diversiteit, 
projectfonds Fonds BKVB
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Open Source Urbanism: 
een eerste aanzet
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Veertig jaar na de revolte van mei ’68 lijkt de heersende opinie er een te 
zijn van verongelijkte jaloezie, vermomd als ervaringswijsheid. In een 
reeks van terugblikkende krantenartikelen wordt voorgoed afgerekend 
met een getroebleerde nagedachtenis. Auteurs proberen zich hardnekkig 
te onttrekken aan de gedachte dat idealisme en engagement iets anders 
zouden kunnen betekenen dan de goede werken verricht door popsterren 
en societyfiguren. De soixante-huitards worden weggezet als zandbaki-
dealisten, arrogante hypocrieten, zwak van zinnen en afgedwaalde ter-
reursympathisanten, die in hun tomeloze naïviteit dachten dat de wereld 
veranderd kon worden; wij weten inmiddels beter. Het is de teneur van 
enkele maanden teleurstellende krantenlectuur.

Wat al dit afgeven op de 68’ers moet verbloemen – maar daar niet bijzon-
der goed in slaagt – is de bodemloze leegte van de hedendaagse politiek en 
het verlies van enige horizon waarlangs maatschappelijke ontwikkeling 
zou kunnen plaatsvinden. Waar zijn de utopische beelden van vandaag 
de dag? Waar zijn de toekomstbeelden überhaupt? Met uitzondering van 
de ontwikkelingsscenario’s van consultancyfirma’s, planningbureaus en 
beleidsadviseurs, weigert men enige visie over een collectief wenselijke 
toekomst te bieden. De wereld is niet maakbaar, krijgen we te horen, wat 
onverlet laat dat zij dag na dag onherroepelijk gereproduceerd wordt. 

Het is de stedelijke ruimte waar de geest van ’68 – in essentie een strijd 
tegen alle vormen van autoriteit – zich bij uitstek manifesteerde, niet 
alleen in Parijs, maar ook in Amerikaanse binnensteden, waar de geweld-
dadige repressie van de burgerrechtenbeweging ontaardde in grootscha-
lige rellen; in de straten van Praag, waar de rebellie zich keerde tegen de 
Sovjetmacht; of in het kapotgeschoten Saigon, doelwit van het Vietnamese 
Tet-offensief. In Amsterdam werd de geest van ’68 belichaamd door de 
Provo- en Kabouterbeweging, de Nieuwmarktprotesten, en het algehele 
bewonersverzet tegen de toen gangbare vorm van autocratische stadsont-
wikkeling: de cityvorming. Een kleine revolutie vond plaats, die tot op de 
dag van vandaag de structuur van de Nederlandse steden bepaalt.

Het is dan ook op het gebied van de stedelijke ontwikkeling – in de 
Nederlandse geschiedenis een van de meest vruchtbare terreinen voor de 
ontwikkeling van radicale politiek – waar een indrukwekkend stelsel van 
procedures is ontstaan om conflict te voorkomen en kritiek niet zozeer 
te pareren als wel onschadelijk te maken. ‘Interactieve beleidsvorming’, 
‘open planprocessen’ met ‘klankbordgroepen’, ‘consultatieprocedures’, 
‘coproductie’; de hoeveelheid termen die gebruikt wordt om de 
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participatie van bewoners in de hedendaagse stedelijke ontwikkeling 
te beschrijven geeft de indruk dat we in een heus democratisch Mekka 
leven. Uiteindelijk leiden de prachtige participatiemodellen echter tot 
een teleurstellende realiteit van voorlichting en informatieverstrekking 
met wat therapeutische inspraakavonden om de woede enigszins te doen 
bekoelen. Want echte keuzes zijn er niet meer te maken. De politiek houdt 
zich intussen schuil achter een haag van semantische ondoorgrondelijk-
heid: stedelijke ontwikkelingsplannen worden bewust opgesteld in een taal 
die geen enkele bewoner helemaal meer kan begrijpen. We leven in een 
zogezegd postpolitiek tijdperk, waar het kader van de politiek vaststaat en 
door geen enkele partij wordt betwist, daarbinnen zijn kleine wijzigingen 
het onderwerp van intense onderhandelingen.  

Het postpolitieke kader van het hedendaagse stedelijke beleid is dat van 
de ondernemende stad. Een ondernemersgeest heeft zich meester gemaakt 
van het stadsbestuur, waar de drang tot stedelijke concurrentie alle andere 
beleidsoverwegingen aan zich heeft onderworpen. Zoveel zorg als er wordt 
besteed aan het strategisch plaatsen van steden in wereldwijde stromen 
van menselijk en financieel kapitaal, zo weinig lijkt men geïnteresseerd 
om nog de bestaande stadsbevolking als uitgangspunt te nemen van enige 
integrale visie op de stadspolitiek. We zijn aangeland bij een duidelijk ato-
pisch tijdsgewricht, 1 veilig verwijderd van enig utopisch gedachtegoed en 
tegelijkertijd van de dystopische duisternis: geen Amerikaanse toestanden, 
nee dank u, maar generische toestanden te over.

Het enige vruchtbare domein van utopische politiek vandaag de dag 
lijkt zich in het digitale te bevinden, in de open source softwarebeweging 
FLOSS,2 waar een maar al te reëel gevecht geleverd wordt om het publie-
ke, open karakter van het internet. Alhoewel er wel pogingen zijn geweest 
om deze politiek uit het computerdomein te trekken en naar de analoge 
alledag te verplaatsen, zijn deze verrassend weinig aansprekend gebleken 
in de maatschappelijke mainstream. De eerste aanzet in Nederland om het 
cybernetische domein naar het stedelijke domein te vertalen komt vreemd 
genoeg van de onroerendgoedsector, die zijn projecten beschrijft met 
behulp van de begrippen urban hardware (stedelijke infrastructuur) en 
urban software (stedelijke programmatuur). Het gaat niet meer slechts om 
de stenen. Projectontwikkelaars hebben ontdekt dat de echte toegevoegde 
waarde schuilt in het koppelen van de fysieke hardware (de gebouwde 
omgeving) aan sociaal-culturele software (praktijken, identiteiten, enzo-
voort). Vandaar dat projectontwikkelaars nu bijna routinematig kunste-
naars en andere culturele actoren uitnodigen om op blijvende of tijdelijke 

1 — Atopie gebruik 
ik hier in de zin 
van de non-plek, de 
dominantie van het 
generische. Zie het 
essay ‘On Atopia’ van 
de Italiaanse architect 
Vittorio Gregotti, in: 
Vittorio Gregotti, 
Inside Architecture 
(Cambridge: MIT 
Press, 1996) . 

2 — Zie het artikel 
van McKenzie Wark 
‘Copyright, Copyleft, 
Copygift’ in: Open, 
nr. 12 (Rotterdam/
Amsterdam: NAi 
Uitgevers i.s.m. 
SKOR, 2007).
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basis ‘smaak toe te voegen’ aan nog op te leveren onroerend goed om zo 
de prijzen op te vijzelen. Bijna alle grootschalige projecten in Amsterdam 
worden nu vergezeld van nieuwe culturele instellingen, de Zuidas heeft 
een designmuseum, de Zuidelijke IJ-oever het Muziekgebouw, en het 
Overhoeks-project het nieuwe Filmmuseum. Ook in de herstructurering 
van sociale huisvesting is culturele branding tot nieuwe trend uitgeroepen.

Interessant genoeg werden deze computerbegrippen software en 
hardware in de jaren zeventig vertaald naar de stedelijke ruimte door 
de pop art architectuurgroep Archigram,3 om het gebruik van zachte en 
flexibele materialen te promoten zoals de opblaasbare bel in plaats van 
modernistische hardware van staal en cement. Samen met tijdgenoten 
als de Italiaanse architectuurgroep Archizoom en teksten als Jonathan 
Rabans Soft City, lanceerde Archigram haar kritiek op het monotone en 
rationele functionalisme van het modernisme, en presenteerde de groep 
een meer organische conceptie van de stad als levend organisme (verge-
lijkbare opvattingen maakten Aldo van Eyck bij uitstek de architecturale 
verwoorder van de Nieuwmarktstrijd tegen cityvorming). De term urban 
software ontstaat dus in de jaren zestig en zeventig, met software als de 
sociale programmatuur van een stad en hardware als haar infrastructuur. 
Zoals de Situationisten experimenteerden met bottom-up software door 
psychogeografie en de dérive, zo ontwikkelden subjectieve, organische 
en bottom-up benaderingen zich tot een speerpunt van het toenmalige 
utopisch urbanisme. De Franse urbanist Henri Lefebvre, een belangrijke 
inspirator voor de stedelijke sociale bewegingen in de jaren zestig en 
zeventig, formuleerde in de jaren zestig ‘het recht op de stad’: 

“(...) het recht van de stad betekent het recht van burgers en stadsbewo-
ners, (...) om deel te nemen aan alle netwerken en circuits van communica-
tie, informatie en uitwisseling.”4

In het licht van de huidige noties van steden als centra voor handel in en 
uitbuiting van kennis (de ‘creatieve kenniseconomie’), lijkt deze formule-
ring van het recht op de stad noodzakelijker dan ooit tevoren, en intrin-
siek verbonden met de politiek van open source. Want in de neoliberale 
stad wordt deze vrijzinnige benadering van software vervangen door een 
steeds strakker gereglementeerde en gecodeerde versie, waar stedelijke 
programmatuur steeds vaker in dienst komt te staan van eng economisch 
functionalisme. Door de introductie van gedragscodes, plaatselijke veror-
deningen en een verhoogde politie-inzet, worden straten schoongehouden 
van niet-gesanctioneerde straatbeelden en ongewenst gebruik. Middels 

3 — F.M. Ribeiro 
en R. Spitz, ‘Archi-
gram’s Analogical 
Approach to Digitali-
ty’, in: International 
Journal of Architec-
tural Computing, vol. 
4, nr. 3, sept. 2006, 
pp. 20-32.

4 — Henri Lefebvre, 
Writings on Cities 
(Oxford: Blackwell, 
1996), pp. 194 -195

het creatieve stadsbeleid bemoedigt en promoot de neoliberale stad de 
toestroom van hoogopgeleiden, terwijl op creatief publiek domein zoals 
onderwijs en de cultuursector juist bezuinigd wordt en lagere oplei-
dingsniveaus al tijden in crisis verkeren. Noties van cultureel en creatief 
ondernemerschap worden dominant in de eerder op politiek-esthetische 
overwegingen gestoelde culturele sector. Cultuur als consumptieproduct 
ontwikkelt zich zo tot een belangrijk middel in de stedelijke imagostrijd. 
Daarmee wordt culturele branding een poging tot het construeren van 
concurrerende stedelijke software-producten die dienen om de stedelijke 
ruimte economisch zo gunstig mogelijk te ‘programmeren’. De neoliberale 
stad wordt zo de Microsoft van de ruimtelijke kenniseconomie; zij 
verkiest branding boven inhoud en weigert haar broncode – haar politieke 
agenda – openbaar te maken. Met de ‘kernel’5 van de stad steeds meer 
gericht op interstedelijke concurrentie, heeft beleid geen legitimatie 
meer nodig – de behoefte om een ‘Topstad’ te zijn is al reden genoeg. 
Het lijkt een haast onvermijdelijke noodzakelijkheid om als reactie op 
deze tendens een programma in het leven te roepen dat de eisen van de 
FLOSS-beweging vertaalt naar de stedelijke ruimte. De realisatie van een 
publiek domein dat zich toelegt op het van onderaf produceren van kennis 
en macht, en een open stedelijke broncode die participatie aanspoort in 
plaats van bemoeilijkt; dat zijn in ieder geval twee essentiële ingrediënten 
van een nog nader te bepalen receptuur van het open source urbanisme.
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5 — In de compu-
terwetenschap is ‘de 
kernel’ het centrale 
component van de 
meeste computer 
besturingssystemen. 
De belangrijkste 
taak van de kernel is 
het beheren van de 
systeemhulpbron-
nen, wat neerkomt 
op de communicatie 
tussen de software 
en de hardware van 
de computer. In haar 
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is de kernel daarmee 
het centrale machts-
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governance-structuur 
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nr. 6, 1974.
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In de strijd tegen de globale wereldorde pleit Lieven De Cauter voor 
een rehabilitatie van de maakbaarheid en het besef dat politieke keuzes 
er wel degelijk toe doen.1 En met recht. De triomftocht van de globale 
wereldorde wordt – althans op ideologisch vlak – mogelijk gemaakt door 
een apolitieke kijk op de samenleving. We zien haar als een ‘gebeuren’, 
een spontaan spel van tegenstrijdige krachten die voortdurend onderling 
kortsluiten en synergieën opzoeken. De rol van de politiek is hierbij 
teruggebracht tot het louter ‘toezicht’ op het ordelijke verloop van dit 
spel van krachten, zonder de ambitie om deze ook te willen sturen, zoals 
het geval was tijdens de hoogtijdagen van de maakbare samenleving.2 
Niettemin blijkt ‘maakbaarheid’ nog steeds het maatschappelijke toneel 
te bespelen. Het toezicht betreft immers ook het verzekeren van de 
essentiële randvoorwaarden van het maatschappelijke gebeuren – zoals 
de parlementaire democratie, mensenrechten, persvrijheid en het vrije 
verkeer van goederen en kapitaal, de randvoorwaarden die de ‘toezicht-
troepen’ van de globale wereldorde desnoods met geweld verdedigen.

Opvallend is echter dat De Cauter meteen ook een rem zet op zijn 
pleidooi voor een ‘repolitisering’ door onmiddellijk te spreken over 
een ‘relatieve’ maakbaarheid. Op het eerste gezicht is deze defensieve 
aanpak begrijpelijk. Opnieuw spreken van een totale maakbaarheid zou 
niet alleen onaanvaardbaar zijn, maar vooral ongeloofwaardig gezien de 
hedendaagse consensus over het oorzakelijke verband tussen maakbaar-
heid en totalitarisme. De maakbaarheid van de samenleving is een 
anathema geworden waarover een oubollig paternalistisch waas hangt. 
De Cauters nadruk op het relatieve is echter meer dan louter strategisch. 
Hij geeft hiermee uitdrukking aan de meer algemene conceptuele 
beweging om het denken en handelen in termen van een utopie – het 
kader waarbinnen pogingen tot maakbaarheid steevast ondernomen 
werden – opnieuw aanvaardbaar te maken door haar niet langer te zien 
als een voorbeeld, maar als een tegenbeeld. De term utopie duidt niet langer 
op de verbeelding van een alternatief samenlevingsmodel als leidraad 
voor een politiek project. Zij wordt integendeel opgevat in termen van 
een ‘oneindige aanklacht’ tegen de onrechtvaardigheden eigen aan de 
bestaande wereldorde.3 

1. Zie ‘Utopie en globalisering’ in: Lieven De 
Cauter, De capsulaire beschaving, in: Reflect #3 
(Rotterdam: NAi Uitgevers, 2004), pp. 184-191. 

2. We hanteren ‘toezicht’ als de vertaling van het 
begrip ‘la police’ door Jacques Rancière uitvoerig 
gedefinieerd als een gedepolitiseerde vorm 

van politiekvoering. Zie: Jacques Rancière, La 
mésentente (Parijs: Ed. Galilée, 1995).

3. Lieven De Cauter situeert de praktijk van de 
relatieve maakbaarheid als verzet ook in het licht 
van het formuleren van een ‘absolute ethische eis 
tot gerechtigheid’.
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De Cauter lijkt zelf niet te geloven in de mogelijkheid om de globale 
wereldorde te repolitiseren. Binnen zijn gedachtegang kunnen kritische 
tegenkrachten hoogstens een ethisch appel doen op de globale wereld-
orde om haar excessen beter te beheren – wat op de keper beschouwd 
ook dé grondhouding is van de ‘global governance’-beweging.4 Deze 
gaat ervan uit dat de globale wereldorde niet onfeilbaar is, maar dat zij 
wel in staat is om haar tekortkomingen zelf te reguleren, zonder externe 
politieke bemoeienis. Verondersteld wordt dat globalisering in haar 
huidige, neoliberale vorm een onvermijdelijk, quasi-natuurlijk proces is, 
dat hoogstens vraagt om het vastleggen van bepaalde ethische (gedrags)
codes. Eigen aan deze ethische codes is dat ze tot stand komen vanuit 
de betrokken partijen zelf. Denk aan de Nederlandse beursgenoteerde 
bedrijven die met de fameuze code Tabaksblat kortgeleden hun eigen 
gedrag formaliseerden. Andersglobalistische ethici, zoals De Cauter, kun-
nen hoogstens  druk uitoefenen op het bespoedigen van dit natuurlijke 
proces van zelfregularisatie.

Het is juist deze ultieme naturalisatie van de globale orde die bestreden 
moet worden. Een louter ethische tegenpositie hiertoe is ontoereikend.5 
Wat nodig is, is een politieke kritiek van de globale wereldorde: elke schijn 
van natuurlijkheid van de globale wereldorde moet weggenomen worden 
door haar ‘gemaakte’ karakter kritisch te reconstrueren, alsook de laatste 
fragmenten bloot te leggen van utopisch denken die deze orde haar 
samenhang verlenen.6

De maakbaarheid van spontane initiatieven

Een goede start voor een dergelijk project is het blootleggen van het 
oppervlakkige karakter van de ‘demonisering van de maakbaarheid’ 
in onze huidige samenleving. Ook al is het vandaag verboden om 

4. Deze oplossing voor de excessen van 
de globalisering in termen van een ‘beter 
management’ wordt onder andere gepropageerd 
door Joseph Stiglitz, één van de bekendste critici 
van de neoliberale globalisering. Zie: Joseph 
Stiglitz, Globalisation and its Discontents (New York: 
W.W. Norton & Co, 2003).

5. Door de ethische inslag van De Cauters positie 
kan hij gemakkelijk in de positie gedwongen 
worden van de hystericus of klokkenluider die 
de globale wereldorde telkens opnieuw uitdaagt 
om zich tot één of ander gebrek te verhouden – 
gisteren de oorlog, vandaag de globale opwarming, 
morgen wat anders – zonder zelf een alternatief 

voor handen te hebben. Zelfs zijn pleidooi om 
de globale wereldorde te politiseren door in de 
marges ervan alternatieve werelden te maken, 
wordt sterk ondermijnd door de abstracte manier 
waarop De Cauter dit verzet invult (o.a. met 
algemene termen zoals het andersglobalisme, de 
anti-oorlogsbeweging en het milieuactivisme) én 
de idealistische uitverkiezing van de marge als 
actieterrein.

6. Deze inzet baseert zich op Slavoj Zizek die stelt 
dat een kritiek in de eerste plaats ligt in de studie 
van de reproductie van de bestaande orde. Zie de 
inleiding van The Indivisible Remainder (Londen/
New York: Verso Books, 1996).

te spreken in termen van maakbaarheid, het maakbaarheidsdenken 
wordt niettemin op grote schaal toegepast. Terecht stelt geograaf Erik 
Swyngedouw dat, anders dan de officiële ideologie doet vermoeden, het 
neoliberalisme een intieme band onderhoudt met staatsinterventie.7 Niet 
toevallig maakte hij deze opmerking in relatie tot de ontwikkeling van de 
Amsterdamse Zuidas, een groot kantoor-, woon- en ontspanningscomplex 
dat momenteel opgetrokken wordt in het zuiden van de stad. Op officieel 
niveau wordt de Zuidas gepresenteerd als de spontane uitkomst van 
maatschappelijke processen: de vraag naar extra kantooroppervlakte, 
trendy woonruimte en culturele infrastructuur alsook de behoefte aan een 
goede bereikbaarheid. De realiteit is echter dat de Zuidas deel uitmaakt 
van wat het ministerie van VROM de ‘ruimtelijke hoofdstructuur’ van 
Nederland noemt: de verzameling van alle ruimtelijke assets die bepalend 
zijn voor de internationale concurrentiepositie van Nederland – en die 
dus angstvallig gemanaged worden op het hoogste planniveau: het Rijk.8 
We stoten hiermee op de kern van de ‘relatieve maakbaarheid’ eigen 
aan de huidige Nederlandse samenleving. De Nederlandse samenleving 
wordt ook vandaag gemaakt – daar kan met de Zuidas geen twijfel over 
bestaan. Ze wordt alleen niet langer totaal gemaakt. De overheid interve-
nieert daarentegen slechts op plaatsen die van strategisch belang zijn voor 
bepaalde doeleinden. Ze initieert projecten waarbij ze zowel uitvoering 
als regie uit handen geeft, maar grijpt op weloverwogen, strategische 
momenten in op het proces. Ook speelt ze telkens in op de bijzondere 
noden en verlangens van specifieke doelgroepen en zal deze zo goed 
mogelijk faciliteren. Deze hyperactieve rol in de ruimtelijke hoofdstruc-
tuur wordt gecompenseerd door het overige deel van de maatschap-
pelijke organisatie zoveel mogelijk uit te besteden aan lagere bestuurlijke 
niveaus (provincies en gemeenten) en aan het zelfregulerende vermogen 
van het krachtenveld (marktpartners, maatschappelijke partijen en/of 
ondernemende individuen). Een tweede kenmerk van de relatieve maak-
baarheid is de dissimulatie van de staatsinterventie door het betrekken 
van alle denkbare belanghebbenden in de ontwikkeling – economische, 
maatschappelijke én culturele spelers – zodat zelfs de Zuidas een quasi-
spontaan karakter krijgt. 

7. Erik Swyngedouw, ‘A New Urbanity? The 
Ambiguous Politics of Large-Scale Urban 
Development Projects in European Cities’, in: 
Willem Salet (red.), Amsterdam Zuidas. European 
Space (Rotterdam: 010 Publishers, 2005).

8. Zie Nota Ruimte. Ruimte voor ontwikkeling, 
vastgesteld in de Ministerraad 23 april 2004. Deze 
illusie wordt hooggehouden wars van allerlei 
ernstige tekens van het tegendeel, zoals grote 
leegstand op de Amsterdamse kantoormarkt, de 
tanende interesse bij marktpartijen, enzovoorts.
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Ook op een lager schaalniveau stoten we op eenzelfde politiek van 
relatieve maakbaarheid. Elke zichzelf respecterende Nederlandse stad 
is vandaag druk doende met het maken van een creatieve schaalsprong. 
Gemeentelijke overheden brengen koortsachtig creatieve hotspots in 
kaart, saneren locaties voor creatieve broedplaatsen, ontwerpen beleid dat 
is toegespitst op creatieve ontwikkelingen, lanceren promotiecampagnes, 
mobiliseren investeringen in creatieve sectoren, et cetera. Ook hier 
is dus, ondanks alle retoriek van het tegendeel, duidelijk sprake van 
maakbaarheid vanuit een min of meer helder geformuleerd ideaalbeeld. 
Alleen doet men dit op een slimmere, ‘relatieve’ wijze. In plaats van 
achterstandsbuurten aan een totale make-over te onderwerpen, doet de 
Nederlandse overheid uiterst lokale precisie-ingrepen in het sociale en 
fysieke weefsel van de stad. Aan deze ingrepen worden niettemin grote 
utopische verwachtingen gekoppeld. Niet toevallig spreken de betrokken 
partijen hierbij over ‘gentripunctuur’. In een probleembuurt, zoals de 
Rotterdamse Spangen, worden creatieve groepen ‘geïnjecteerd’ in de ver-
wachting dat hun ondernemingszin het aanschijn van deze volksbuurt in 
haar oude glorie zal herstellen en haar huidige bewoners in beweging zet.9 
Net als bij de Zuidas is ook hier sprake van een bewust gecreëerde dub-
belzinnigheid over de ware motor van het maatschappelijke veranderings-
proces. Hoewel de zogenaamde gentripuncturale ingrepen ondenkbaar 
zijn zonder de massale financiële en organisatorische inzet van de over-
heid en hoewel zij deel uitmaken van welomlijnde beleidsprogramma’s 
gebaseerd op wetenschappelijke rapporten, wordt de operatie niettemin 
toegeschreven aan het spontane ondernemerschap van creatieve actoren. 

De perverse kern van de relatieve maakbaarheid

We stoten hiermee op de paradox van de relatieve maakbaarheid van de 
Nederlandse samenleving. Aan de ene kant heerst consensus over het feit 
dat maakbaarheid leidt tot het verstikken van de meest essentiële eigen-
schap van maatschappelijke actoren: hun creativiteit, ondernemerschap 
en mogelijkheid tot zelfregularisatie. Tegelijkertijd is men het erover 
eens dat deze kwaliteiten moeten worden gestimuleerd. Het hilarische 
beeld ontstaat zo van een overheid die zegt zichzelf terug te trekken 
en het maatschappelijke initiatief over te laten aan ontwikkelingen van 

9.We verwijzen hierbij o.a. naar ‘De dichterlijke 
vrijheid’ – naar ons weten een van de eerste 
projecten die de term gentripunctuur expliciet 
hanteerden. Het betreft een project rond 
het Wallisblok in Spangen opgezet door het 
Ontwikkelingsbedrijf Rotterdam in nauwe 
samenwerking met o.a. Steunpunt Wonen en 

Hulshof Architecten. Wegens succes werd 
dit spontane initiatief best practice binnen het 
zogeheten ‘Hotspotbeleid’ van het Ministerie 
van VROM. Het project werd in Rotterdam 
verder ontwikkeld en verfijnd in het project ‘169 
Klushuizen’. 

onderaf, om vervolgens als een bezetene deze processen in goede banen 
te leiden en, indien afwezig, eigenhandig op te wekken. De overheid 
vervult hiermee dezelfde rol als de presentator van het populaire televi-
sieprogramma Dragon’s Den, waarin creatieve individuen (de pitchers) de 
interesse proberen te wekken van durfkapitalisten (de draken) om zo hun 
uitvindingen verder te ontwikkelen. De rol van de presentator beperkt 
zich tot het inleiden van de pitchers en het meelachen en meehuilen met 
de pitchers als zij de marktwaarde ontdekken van hun creatieve voorstel-
len. Hoewel het initiatief om voor de draken te verschijnen ongetwijfeld 
bij de creatieve individuen ligt, vormt de steeds op de achtergrond 
blijvende presentator de verdwijnende bemiddelaar van dit schijnbaar 
spontane gebeuren.

De relatieve maakbaarheid krijgt een pervers karakter doordat maat-
schappelijke actoren weliswaar meer ruimte krijgen om hun creativiteit 
bot te vieren, maar dit onder de strikte voorwaarde dát ze creatief zijn 
én dat zij hun creativiteit op de juiste, ondernemende wijze uitnutten. 
Doet men dat niet, dan volgen disciplinaire sancties. Zo kruipt de 
Nederlandse overheid op het vlak van cultuurbeleid steeds meer in de 
huid van de durfkapitalisten van Dragon’s Den: de financiële middelen 
van ‘oncreatieve’ broedplaatsen worden zonder pardon teruggeschroefd 
of zelfs helemaal afgesloten om vervolgens de beschikbare budgetten 
te investeren in de zogenaamde ‘points of excellence’. Het gaat dan om 
culturele topinstituten van wie een hoge ‘returnvalue’ verwacht wordt 
op het vlak van internationale uitstraling, economische inpasbaarheid of 
maatschappelijk nut. Deze handelwijze vormt binnen het cultuurbeleid 
de variant op de eerder vermelde ruimtelijke hoofdstructuur. 

Deze verregaande overheidsinmenging in Nederland op het vlak van cul-
tuur vormt allerminst een op zichzelf staand geval. Integendeel, zij is de 
lokale tegenhanger van het relatieve maakbaarheidsdenken dat vandaag 
ook op globale schaal overheerst. Denk bijvoorbeeld aan de manier waar-
op westerse mogendheden in landen als Afghanistan, Irak of Palestina 
druk doende zijn met het scheppen van de juiste randvoorwaarden voor 
het faciliteren van de aangeboren drang tot democratie van de plaatselijke 
bevolkingen. Als de bevolking haar democratische recht echter misbruikt 
en ongewenste partijen kiest om haar belangen te verdedigen, zoals 
Hamas in Palestina, volgen extreme sancties en is het paternalisme van 
de hoogtijdagen van de maakbare samenleving weer helemaal terug van 
weggeweest. 
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Een andere kijk op globale wereldorde is mogelijk

Het politiseren van de globale wereldorde ligt dus niet in een ‘ethische 
kritiek’ maar in het zichtbaar maken van haar ‘relatief gemaakte’ karakter 
en verdoken paternalisme. Een uniek politiek moment kan zo bestaan uit 
het publiekelijk erkennen van deze verdrongen obscene waarheid én de 
integratie ervan in haar officiële postpolitieke zelfbeeld. De opdracht is 
dus de verleiding te weerstaan om direct een ‘andere globalisering’ uit te 
denken. In de eerste plaats vraagt de globale wereldorde een alternatieve 
geschiedschrijving – nieuwe historiografische mythen en monumenten – 
die recht doet aan het ontkende gemaakte karakter van haar spontane 
verschijningsvorm. 

Concreet stellen we het volgende voor. In een andere context stelde 
Lieven De Cauter als protest tegen het harde immigratiebeleid van de 
EU voor om de muur van Ceuta – samen met alle detentiecentra voor 
illegalen op het Europese vasteland – voor te dragen als cultuurmoment 
van het jaar 1998 (in het kader van de Jan Hagelprijs) met als bottom line: 
“Waarnemers voorspellen dat het ooit een toeristische bezienswaardig-
heid wordt.”10 Hierop voortbordurend stellen we voor om de lichte dwang 
waarmee creatievelingen in het ‘hol van de draak’ gestuurd worden op 
zoek naar microkredieten – noodzakelijk gemaakt door het sluiten van 
oncreatieve broedplaatsen en het concentreren van de cultuurbudgetten 
in creatieve topinstituten – te nomineren als hét ‘cultuurmoment van 
2008’. Evenwel zonder het ethische cynisme van De Cauter. We bedoe-
len het bloedserieus. Vandaag mag het overheidsoptreden binnen de 
creatieve sector nog gerelativeerd worden als wreed doch noodzakelijk. In 
de toekomst zal blijken dat deze disciplinaire staatsinterventie op onge-
kende wijze bijgedragen heeft aan de making of van een nieuwe generatie 
zelfredzame en slagvaardige creatieve ondernemers, die blijmoedig 
hun creativiteit laten aftappen voor de droom die we allemaal hebben: 
een sterke internationale concurrentiepositie van Nederland binnen de 
globale wereldorde.

10. Zie voetnoot 17 bij het essay ‘De capsulaire 
beschaving’ in: Lieven De Cauter, De capsulaire 
beschaving, Reflect # 3, NAi Uitgevers, Rotterdam, 
2004, pp 51-54.


