
Mijn gezin zit voor de derde keer in
quarantaine. De eerste keer was
tijdens de eerste golf, toen een thera-
piecliënt van me corona had opgelo-
pen. Er waren geen contacttracers te
bespeuren. Kinderziektes van het sys-
teem, dachten we toen. Mijn huisarts
raadpleegde een website en besloot
daaruit dat ik twee weken in quaran-
taine moest. De rest van mijn gezin
hoorde contact met mij te vermijden.
Lastig voor de kinderen, maar we heb-
ben er ons netjes aan gehouden. We
wilden allemaal ons best doen om de
ziekenhuizen te verlichten en het
virus te stoppen. Bovendien, wat
waren 14 dagen in een mensenleven?

De tweede keer was amper een
maand geleden. Ons zoontje van zes
was besmet. Net nadat hij door een
ooroperatie een tijdje had moeten
thuisblijven, net mijn eigen buik-
griepweek. Na zijn quarantaine
moest ons niet-besmette dochtertje
nog tien dagen langer thuisblijven.
Ook geen contacttracers gezien toen.
De kinderziektes van het systeem wa-
ren volwassen geworden. In totaal
hadden mijn vrouw en ik meer dan
een maand nauwelijks kunnen wer-
ken. De wet van Murphy wordt niet
zonder reden een wet genoemd. Maar
ach, wat was een maand in een men-
senleven?

Ware het niet dat meteen daarna,
begin deze week, de juf van ons zoon-
tje positief testte. Meteen vloog de
hele klas anderhalve week in quaran-
taine. Dat is voor ons gezin dus de der-
de keer. Ook nu nog geen contact-
tracer gehoord. Die verwachten we
ondertussen niet meer. 

Ach, nog anderhalve week, waar-

om niet? Ook deze keer zal het ons wel
weer lukken. Maar toch ...

Wet van de jungle
Maar toch moet ik toegeven dat de
situatie begint te voelen als een gepri-
vatiseerde lockdown. Ik wil daarmee
niet zeggen dat wij erger worden
getroffen dan een ander, want dan zou
het een privé-lockdown zijn. Het gaat
me er eerder om dat de toestand te ver-
gelijken is met de privatiseringsgolf
van de jaren 90, toen de zorgstaat zich
terugtrok uit allerlei vormen van zorg-
verlening, in de veronderstelling dat
alles beter zou gaan als iedere burger
zichzelf zou behelpen. Het gevolg was
toen toch vooral dat de wet van de jun-
gle meer heerste. Ook die wordt, net
als die van Murphy, niet voor niets een
wet genoemd. 

Dat merk ik ook in deze geprivati-
seerde lockdown. Tot voor kort volgde
ik de maatregelen nauwgezet. Uit bur-
gerzin. Ik deed soms zelfs meer dan
nodig was. Maar nu begin ik stilaan
buiten de lijntjes te kleuren. Mijn
besmette zoontje, bijvoorbeeld,
speelt vandaag bij een klasgenootje.
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chaos aan Van Praet en Jules De Trooz
is dagelijkse realiteit, terwijl er zoveel
openbaar vervoer beschikbaar is op
die plekken: bus, tram én metro.

De A12 is ook een van de sluitstuk-
ken voor het mobiliteitsplan Good-
Move. Je kunt niet werken aan ver-
keersluwe wijken en ondertussen de
sluizen laten openstaan. De A12 is dan
minstens even belangrijk als pakweg
de Keizer Karellaan of het viaduct in
Oudergem. De A12 snijdt ook door
waardevol groengebied in het noor-
den van de stad. Waarom zou je het
Terkamerenbos afsluiten en in het
noorden van de stad de autosnelwe-
gen dwars door groengebied in stand
houden?

Dada van de middenklasse
De kritiek van een socialistische excel-
lentie komt niet uit de lucht vallen.
Het mobiliteitsbeleid in Brussel heeft
heus niet alleen te lijden onder de ge-
bruikelijke stennis die rechtse politici
schoppen bij de aanleg van een fiets-
strook. Ook linkse partijen staan er
doorgaans niet voor te springen. Het

gebruikelijke antwoord van de PS en
PTB/PVDA in Brussel luidt dat ‘de
mensen’ niet wakker liggen van fiets-
paden en zomerstraten.

De linkse kritiek richt zich op de
coronafietspaden als dada van de
middenklasse die de vraag naar be-
taalbare woningen vergeet. Spelende
kinderen in de zomerstraat vormen
een risico op gentrificatie, terwijl de
werkende mens op zoek gaat naar een
parkeerplaats. En het openbaar ver-
voer biedt geen oplossing voor onbe-
reikbare bedrijfsterreinen, zeker niet
op nachtelijke uren. Men vergeet dan
gemakshalve dat bijna de helft van de
inwoners in Sint-Joost, Schaarbeek of
Molenbeek niet eens een auto bezit.

De politieke realiteit strookt dus
niet noodzakelijk met de dagelijkse
realiteit. De linkse partijen in Brussel
koesteren vooral het fordistische idee
van de auto als tastbaar symbool van
sociale vooruitgang onder de werken-
de klasse. Nieuw is wel dat nu ook
Smet op die trein springt. In een vorig
leven, als minister van Mobiliteit, was
hij nochtans voorstander van wat nu

De publieke ruimte herinrichten is zo geregeld

Een klein beetje eendracht en visie is
nodig om een duurzaam stadsproject
te realiseren, het is een sterke stelling-
name van burgerbewegingen actief in
Brussel (DS 2 december). Terecht roe-
pen ze de staatssecretaris voor
Stedenbouw, Pascal Smet (Vooruit),
en minister van Mobiliteit Elke Van
den Brandt (Groen) op om samen te
werken. De vraag is of het conflict
draait om een gebrek aan goede wil of
het gevolg is van verschillende politie-
ke visies op dat stadsproject.

De smalende kritiek van Smet om-
trent de noodzakelijkheid van de wer-
ken aan de A12 is hiervoor belangrijk,
veel meer dan de communautaire
oprisping over de toegankelijkheid
van Brussel voor Vlamingen. Als het
erover gaat de dagelijkse toestroom
van auto’s naar Brussel te beperken,
dan kun je het belang van de A12
moeilijk overschatten. De verkeers-

De weerstand van Pascal
Smet tegen een autoluw Brussel 
past in een linkse traditie, meent 
Gideon Boie.

A12 op tafel ligt. Deze week zei hij zelfs nog
in Terzake dat hij jaren geleden de
initiatiefnemer van het project was.

Likje verf en een betonblok
Dit gekrakeel is niet louter een poli-
tiek conflict tussen twee concurreren-
de partijen, het wijst op een meer fun-
damenteel politiek dilemma. De
Franse socioloog Bruno Latour
schreef dat sociale en groene
programma’s in de 20ste eeuw om de
een of andere reden nooit op elkaar
afgestemd zijn geraakt. Het leek
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Mag dat? Ik weet het niet. Ik heb het
ook niet meer opgezocht. Morgen
komt het klasgenootje naar hier. Ook
zijn gezin was zopas nog in quarantai-
ne. Het kereltje van zes opnieuw isole-
ren van zijn vriendjes, dat zag nie-
mand zitten.

Het lijkt misschien een vorm van
solidariteit, maar in werkelijkheid
behelpen we ons gewoon. Het is zeker
ook geen blijk van covid-scepticisme.
Het is weinig meer dan ploeteren en
zien wat leefbaar is. Dat is de privatise-
ring van de lockdown: de gevolgen
van quarantaines worden op de
schouders van getroffen individuen
gelegd. Dat helpt om de indruk te blij-
ven wekken dat de samenleving nog
normaal functioneert. Maar in de

praktijk zijn er steeds meer gaten in
het maatschappelijke weefsel: men-
sen vallen uit.

Burn-outpandemie
Ondertussen praten bewindslui op
persconferenties ons moed in met de
hoop op een snelle terugkeer naar de
normale toestand, het rijk der vrij-
heid en de zorgeloosheid. Misschien
is die retoriek nog het ergst. Want voor
wie het zich nog herinnert: de
pre-pandemische periode werd al lan-
ge tijd niet meer ervaren als normaal,
vrij of zorgeloos. De burn-outpan-
demie was decennia oud. Herinner u
dat in de vroege dagen van de eerste
covid-golf zowaar de hoop op vernieu-
wing weerklonk: we zouden eindelijk

De privatisering 
van de lockdown

In zijn derde covid-quarantaine
krijgt Tom Hannes het akelige gevoel in een 
geprivatiseerde lockdown te leven.
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jarenlang alsof je moest kiezen tussen
sociale en ecologische kwesties – als-
of het twee verschillende richtingen
van politiek betrof. In het nieuwe
klimaatregime is deze tweedeling
komen samen te vallen. Arme men-
sen zullen evengoed sterven van ver-
vuilde lucht of grond en evengoed om-
komen in het hectische verkeer.

Terecht is wel de vraag van Smet of
het nodig is om al het geld naar weg-
werkzaamheden te laten gaan, zeker
nu de begroting in de hoofdstad al
wekenlang ter discussie staat. Toch
kan dat geen reden zijn om het kind
met het badwater weg te gooien. De
coronacrisis heeft aangetoond dat de
herinrichting van de publieke ruimte
in een handomdraai geregeld is. Een
likje verf, enkele betonblokken, een
plantenbak hier en daar, dat volstaat
om een wereld van verschil te maken.
Door het autoverkeer te concentreren
op de Van Praetlaan en de Vuur-
kruisenlaan open te stellen voor fiet-
sers en wandelaars kun je een ruimte
creëren die minstens even bijzonder
is als het Terkamerenbos.

Niek De Roo
Projectbureau 
Herbestemming 
Kerken.

inzien dat we het anders moesten aan-
pakken. Anderhalf jaar later is de bes-
te hoop die vanuit het beleid komt een
herstel van de toestand waar we mas-
saal onder kreunden.

Het heeft zijn gevolgen voor het
woord ‘zorgeloosheid’. Dat hoort te
betekenen ‘vrij zijn van zorgen’. Maar
in mijn oren klinkt het woord steeds
meer als ‘verstoken van zorg’. De hui-
dige privatisering van de lockdown en
de decennia van bezuinigingen in de
zorg – en in ongeveer alles wat niet
behoort tot op winst gerichte handel –
zijn symptomen van hetzelfde ver-
schijnsel. Namelijk dat de wet van
Murphy zoveel harder toeslaat daar
waar het rijk van de vrijheid verward
wordt met de wet van de jungle.
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De initiatiefnemers van de nieu-
we miljoenenkerk in Brugge plei-
ten terecht voor ‘accurate kennis 
van zaken’ (DS 2 december). Dat 
geldt dan ook voor hen. Is het hen 
ontgaan dat het aantal kerkgan-
gers, misvieringen en kerkelijke 
begrafenissen in Vlaanderen 
spectaculair terugloopt? Is het 
hen niet bekend dat voor wellicht 
30 procent van de Vlaamse paro-
chiekerken de komende jaren een 
nieuwe bestemming moet wor-
den gezocht? En wat te denken 
van hun redenering dat hun vijf 
bestaande kerken ‘door allerlei 
planologische ontwikkelingen’ 
naar de rand van de wijken zijn 
geduwd en dat er dus maar beter 
een gloednieuwe kerk kan wor-
den gebouwd ‘pal in het nieuwe 
geografisch middelpunt’? Stel je 
voor dat dit het uitgangspunt zou 
worden van het stedenbouwkun-
dig beleid. 

Het getuigt toch van enige 
hoogmoed te denken dat je, om-
dat je bouwt ‘aan een nieuwe 
kerkgemeenschap’, recht hebt op 
een nieuw kerkgebouw dat beant-
woordt ‘aan pastorale behoeften 
en spirituele noden van deze tijd’. 
Zou de uitspraak ‘we bouwen 
geen kerk, maar een gemeen-
schap’ niet veeleer gelden voor de 
honderden moedige nieuw-
samengevoegde parochiegemeen-
schappen die geen nieuw ‘archi-
tecturaal pareltje’ optrekken, dan 
voor de Emmaüsparochie?

Bij de vele lokale besturen die
proberen met bescheiden midde-
len gebouwen aan te bieden en te 
onderhouden voor hun lokale 
gemeenschappen (dorps- en wijk-
huizen, kinderopvang en jeugd-
verenigingen …), moet een 
budget van 9 miljoen euro voor 
een nieuwe kerk(campus) wel erg 
wrang zijn. Net als bij andere 
kerk- en parochiegemeenschap-
pen die met krappe middelen 
proberen hun kerkgebouwen een 
betekenisvolle toekomst te geven. 
Pleit ook paus Franciscus overi-
gens niet voortdurend voor meer 
soberheid?

Is er ooit een ernstig haal-
baarheidsonderzoek gevoerd naar 
het potentieel van de bestaande 
gebouwen? Of waren de initiatief-
nemers bang dat daaruit zou 
blijken dat een van de bestaande 
kerken best viel om te bouwen tot 
een toekomstbestendig kerk-
gebouw aangepast ‘aan de 
pastorale behoeftes en noden’?

De initiatiefnemers hadden 
misschien beter één of twee 
kerken wat langer in gebruik 
gehouden, om solidair met de 
andere parochies even af te wach-
ten hoe de kaarten voor de 
opschaling in de Brugse regio 
zouden liggen, over pakweg vijf 
jaar. Maar neen, er moet zo snel 
mogelijk gebouwd worden. 
Doorgaan was blijkbaar het orde-
woord, eerder dan ‘stilstaan, 
meegaan en opstaan’. Blijkbaar is 
de Emmaüs-parochie in Brugge 
een enclave midden in een veran-
derende wereld. 

kort & bondig

Nieuwe 
miljoenenkerk 
in Brugge
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Journalistiek onder hoogspanning

Net als de vaccinatie tegen het
coronavirus lijkt de discussie
over de in het regeerakkoord
afgesproken kernuitstap eerder

een geloofskwestie dan het voorwerp van 
rationele discussie geworden. En ook hier 
worden journalisten die de vijandelijk-
heden verslaan, ervan beschuldigd dat ze 
‘partijdig’ zijn. Het ‘kamp’ dat zich het 
meest in het defensief gedrongen voelt, 
laat zich daarbij het vaakst en het luidst 
horen. In de discussie over de vaccins zijn 
dat de ongevaccineerden. Als het over de 
energietransitie gaat, zijn dat de voor-
standers van kernenergie. In het federale 
regeerakkoord staat immers letterlijk dat 
de Vivaldi-regering ‘resoluut kiest voor de 
herbevestiging van de kern-
uitstap’. Toch bleef er nog 
discussie over de stillegging 
van de jongste twee van de 
zeven reactoren. Die zou-
den langer kunnen blijven 
functioneren als er uit een 
rapport van de minister van 
Energie onverwachte 
problemen zouden blijken 
voor de bevoorradings-
zekerheid na een volledige 
kernuitstap. Binnen de 
regering grepen de Frans-
talige liberalen (MR), en 
vooral dan hun voorzitter Georges-Louis 
Bouchez, die voorwaarde aan om een 
verlenging van de levensduur van de twee 
centrales te bepleiten.

In de aanloop naar dat rapport en de 
definitieve beslissing die waarschijnlijk de 
komende weken valt, besteedde De 
Standaard veel aandacht aan het dossier. 
Het startschot werd gegeven met een arti-
kelenreeks die de inzet en de gevolgen van 
de beslissing nog eens duidelijk op een 
rijtje zette. Op sociale media, en in mijn 
mailbox, klonk het geregeld dat De 
Standaard niet objectief was in dit dossier, 
maar volop de ‘groene’ kaart van de volledi-
ge kernuitstap had getrokken. Veel inhou-
delijke argumenten kwamen daar niet 
altijd bij kijken. Vaak werd de kritiek alleen 
onderbouwd met uit hun context gerukte 
zinnetjes of paragraafjes. Twitter leent zich 
daar uitstekend toe.

Met die kritiek ben ik het dus niet eens.
Lezers mogen verwachten dat de krant 
erop toeziet of en hoe het regeerakkoord 
wordt uitgevoerd, dat ze daarover verslag 
uitbrengt en er uitleg bij geeft. Volgens mij 
heeft ze dat ook correct gedaan. In de 
bovenvermelde artikelenreeks werden ook 
uitvoerig de nadelen van een volledige uit-
stap belicht. De redactie heeft zeker niet 
onder de mat geveegd dat de uitstap de 
CO2-uitstoot van ons land zou verhogen, 
omdat vooral gascentrales voor de vervang-
capaciteit moeten instaan.

Begin deze week viel de ene na de ande-
re e-mail mijn postbus binnen. Aanleiding 
voor die berichten was een factcheck van 
een uitspraak van MR-voorzitter Bouchez. 
In een interview met De Standaard, dat 
vorige zaterdag verscheen, had hij al 
gezegd dat volgens hem de bevoorradings-
zekerheid na een kernuitstap niet verze-
kerd is. Een punt waarop hij de voorbije 
weken steevast gehamerd heeft, omdat die 
zekerheid zowat de enige deur was die het 
regeerakkoord nog op een kier liet staan 
om de stillegging van de kerncentrales 

tegen te houden. In een gesprek met De 
zevende dag herhaalde hij dat een dag later 
nog eens. Maar daar haalde hij er, ter 
staving van zijn bewering, een recent rap-
port bij van Elia, de beheerder van het 
hoogspanningsnet in België. Daarin stond 
‘voor wie het goed las’, volgens Bouchez, 
dat we in de winter van 2026 al moeilijk-
heden zouden kunnen hebben met de 
stroombevoorrading.

De bewering dat er ‘volgens Elia een 
tekort dreigt in 2026’ kreeg in de factcheck 
in de maandagkrant het oordeel ‘niet waar’ 
mee. Een aantal lezers was het daar abso-
luut niet mee eens. Ze vonden de redactie 
‘vooringenomen’, en verweten haar dat ze 
geen objectieve analyse had gemaakt. Uit 
de factcheck bleek toch duidelijk dat er nog 
onzekerheid was over de bevoorrading, was 
hun commentaar.

Daarin hadden ze gelijk. Maar dat er in
de toekomst mogelijk een tekort zou zijn, 
was niet de bewering die de redactie wilde 

checken. Wat ze wel wilde
nagaan, was of Bouchez
met dat bewuste rapport
van Elia die bewering ook
kon staven. Het rapport
bleek een erg technisch rap-
port te zijn, dat bedoeld
was om de parameters vast
te leggen voor de procedure
die er net voor moet zorgen
dat er na de kernuitstap vol-
doende capaciteit (en dus
geen tekort) zal zijn. Vol-
gens Elia zelf kunnen er uit
dat document nog geen

conclusies getrokken worden. In een offi-
ciële reactie luidde het dat ‘elke conclusie 
over bevoorradingszekerheid voor de 
winter 2026-’27, in welke richting dan ook 
voorbarig is’, onder meer omdat er nog 
geen zekerheid is over de vraag en een 
aantal andere bepalende factoren. Die 
zekerheid zal er over enkele maanden wel 
zijn.

De bewering van Bouchez was dus een
beetje als een waarschuwing dat de kinde-
ren overmorgen honger kunnen lijden, 
omdat nog niet duidelijk is met hoeveel 
mensen het gezin dan aan tafel zal zitten 
en ze daarom nog niet weet hoeveel brood 
ze morgen moet kopen. Maar morgen-
ochtend zal dat wel duidelijk zijn. Dan is er 
inderdaad vandaag nog onzekerheid of er 
voor iedereen overmorgen genoeg te eten 
zal zijn.

In de conclusie van de factcheck werd 
dat ook uitdrukkelijk toegegeven: ‘Een 
energietekort in 2026 valt vandaag niet te 
voorspellen’. Maar dat viel dus niet te con-
cluderen uit het rapport van Elia, volgens 
Elia zelf. Bouchez beriep zich met andere 
woorden onterecht op de autoriteit van Elia 
om zijn beweringen over de bevoorradings-
onzekerheid kracht bij te zetten.

Gisteren heeft federaal minister van 
Energie Tinne Van der Straeten (Groen) 
haar evaluatie van het dossier bekend-
gemaakt. Zoals u elders kunt lezen in de 
krant, stelt zij dat geen van beide scenario’s 
– de laatste centrales sluiten of ze 
openhouden – ideaal is. Geen zwart-wit-
conclusie dus. De (hoog)spanning rond de 
uiteindelijke beslissing lijkt me daarmee 
nog niet uit de lucht te zijn.

Vaak werd de 
kritiek alleen 
onderbouwd met
uit de context 
gerukte zinnetjes.
Twitter leent zich
daar uitstekend 
toe

Als één dossier bijna even gepolariseerd is 
als dat van de vaccinatie, is het dat van de 
kernuitstap. En ook daar delen de jour-
nalisten en de media in de klappen.
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